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स्नेह लता गोयल 

बनाम 

 

पुष्पलता और अन्य 

(सिविल अपील िंख्या 116/2019) 

07 जनिरी 2019 

                     [डॉ. डी. वाई. चंद्रचूड़ और हेमंत गुप्ता, जे.जे.] 

सिववल प्रक्रिया िंहहता, 1908 - एिएि.21 और 47 - ववभाजन मुकदमा स्थावित क्रकया गया था - 
प्रारंसभक की िुष्टि करते हुए अंततम डडिी िाररत की गई थी - इिके अलावा, िूरक अंततम डडिी भी 
िाररत की गई - 

अिीलकताा ने अंततम डडिी के तनटिादन के सलए कायावाही दायर की – प्रथम प्रततवादी ने िीिीिी की 
धारा 47 के तहत आिवि दायर की और तका  हदया क्रक आदेश िाररत क्रकए गए अधधकार क्षेत्र के बिना 
थे और इिसलए, अमान्य - तनटिादन न्यायालय द्वारा खाररज कर हदए गए - प्रथम प्रततवादी द्वारा 
िंववधान के अनुच्छेद 227 के तहत चुनौती दी गई - उच्च न्यायालय ने माना क्रक तनटिादन 
न्यायालय के यह मानने में तु्रहि हुई क्रक डडिी की वैधता के िंिंध में आिवि िर ववचार करने के सलए 
उिके िाि अधधकार क्षेत्र का अभाव था - आिवि उठाने वाला आवेदन को तनििान के सलए तनटिादन 
न्यायालय की फाइल में िहाल क्रकया गया – माना गया: प्रादेसशक क्षेत्राधधकार की चाहत िर क्रकिी 
सिववल न्यायालय के अधधकार क्षेत्र की अंततनाहहत कमी के मूल तक नहीं िहंुचती ष्जििे  

मुकदमे में कायावाही की जा िकें  - इिे प्रथम दृटिया अदालत के िमक्ष उठाया जाना चाहहए 

यथाशीघ्र अविर िर, और िभी मामलों में जहां मुद्दों का तनििारा क्रकया जाता है, ऐिे तनििान िर 
या उििे िहले - इिके अलावा, यह केवल वहीं है जहां है न्याय की िररणामी ववफलता के स्थान िर 
आिवि 

मुकदमा दायर क्रकया जा िकता है - इन दोनों शतों को िीिीिी की धारा 21 के तहत िरूा करना 
होगा 

- वतामान मामले में, तनटिादन में क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िर जो आिवि उठाई गई थी मुक़दमे  

की जड़ तक या अधधकार क्षेत्र की अंततनाहहत कमी तक नहीं िहुुँचती ष्जििे मुकदमे िर ववचार क्रकया 
जा िकें  - ऐिी आिवि तनटिादन न्यायालय के िमक्ष नहीं आएगी.  

- तनटिादन न्यायालय डडिी िे िीछे नहीं हठ िकती और उिे क्रियाष्न्वत उिी रूि में करना चाहहए 
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जैिा वह है – तनटिादन न्यायालय न े डडिी िाररत करने वाले न्यायालय की तरफ िे प्रादेसशक 
क्षेत्राधधकार की कमी के आधार िर डडिी आिवि िर ववचार करन ेिे िही ढंग िे इनकार कर हदया 
था - उच्च न्यायालय को यह मानने में तु्रहि हुई क्रक यह तनटिादन के अधधकार क्षेत्र में था की वह 
यह तय करेगी क्रक ििवारे के मुकदमे में क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार के अभाव में डडिी िाररत की गई थी या 
नहीं - उच्च का तनणाय न्यायालय ने खाररज कर हदया - भारत का िंववधान - अनुच्छेद 227। 

कोिा ने अिील स्वीकार करते हुए 

माना: 1.1 धारा 21 की उि-धारा (1) ये कहती है क्रक   

अिीलीय या िुनरीक्षण न्यायालय के िमक्ष क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िर आिवि उठाने िे िूवा, दो िूवावती 
शतें िूरी होनी चाहहए: 

i)आिवि प्रथम दृटिया अदालत में यथाशीघ्र िंभव अविर िर ली जानी चाहहए 

; और 

ii) िररणामस्वरूि न्याय की ववफलता हुई है। 

प्रादेसशक क्षेत्राधधकार की चाहत िर कोई आिवि जड़ तक या अधधकार क्षेत्र की अंततनाहहत कमी नही ं
िहुुँचती है ष्जििे सिववल कोिा मुकदमे िर ववचार कर िकें । इिसलए इिे प्रथम दृटिया न्यायालय में 
यथाशीघ्र अविर िर िहले ही उठाना होगा और कुल समलाकर ऐिे मामले जहां ऐिे तनििान िर या 
उििे िहले मुद्दों का तनििारा क्रकया जाता है। इिके अलावा, यह केवल वहीं है जहां न्याय की 
िररणामी ववफलता होने िर  मुकदमा करने के स्थान िर आिवि िर ववचार क्रकया जा िकता है। इन 
दोनों शतों को िूरा करना होगा. [िैरा 9][469-एफ-एच; 470-ए-िी] 

 

1.2 तनटिादन में जो आिवि उठाई गई थी वह वतामान मामला मुकदमे की ववषय वस्तु िे िंिंधधत 
नहीं है। यह 

क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िर आिवि थी जो सिववल न्यायालय के अधधकार क्षेत्र की जड़ या अंततनाहहत कमी 
तक नहीं िहुुँचती ष्जििे मामले की िुनवाई की जा िकें . ऐिी कोई आिवि  

तनटिादन न्यायालय के िामने नहीं होगी. उच्च न्यायालय के इि नतीजे िर िहुुँचने में तु्रहि हुई थी  

क्रक ििवारे के मुक़दमे में हुई डडिी प्रादेसशक क्षेत्राधधकार के अभाव में िाररत की गयी थी और यह 
तनटिादन 

न्यायालय के क्षेत्राधधकार में था.  उच्च न्यायालय ने तनटिादन न्यायालय का तनणाय को उलिन ेमें 
स्िटि रूि िे क्षेत्राधधकार िे िाहर जाकर काया क्रकया है ष्जिमे उिने डडिी के तनटिादन िर आिवि 
िर ववचार करने िे मना क्रकया था यह डडिी िाररत करने वाले न्यायालय की क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार में 
नहीं आता है। [िैरा 14, 15 और 17][475-िी; 476-ए-िी, िी-डी] 
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हषाद धचमन लाल मोदी िनाम डीएलएफ यूतनविाल सलसमिेड (2005) 

7 एििीिी 791 : [2005] 3 िूरक। एििीआर 495; हीरालाल वव. 

कालीनाथ एआईआर 1962 एििी 199: [1962] एििीआर 747; हाशम 

अब्िाि िैय्यद िनाम उस्मान अब्िाि िैय्यद (2007) 2 एििीिी 

355 : [2006] 10 िूरक। एििीआर 740; मंिू िरकार िनाम. 

ओररएंिल इंश्योरेंि कंिनी सलसमिेड (2009) 2 एििीिी 244: [2008] 

17 एििीआर 753; वािदेुव धनजीभाई मोदी िनाम राजाभाई 

अब्दलु रहमान (1970) 1 एििीिी 670: [1971] 1 एििीआर 66 - 

िर भरोिा। 

क्रकरण सिहं िनाम चमन िािवान AIR 1954 SC 340 : 

[1955] एििीआर 117 - िंदसभात 

                       केि कानून िंदभा 

[1955] एििीआर 117 िैरा 8 को िंदसभात करता है 

[2005] 3 िूरक। एििीआर 495 िैरा 8 िर तनभार था 

[1962] एििीआर 747 िैरा 13 िर तनभार था 

[2006] 10 िूरक। एििीआर 740 िैरा 13 िर तनभार था 

[2008] 17 एििीआर 753 िैरा 13 िर तनभार था 

[1971] 1 एििीआर 66 िैरा 14 िर तनभार था 

सिववल अिीलीय क्षेत्राधधकार: 2019 की सिववल अिील िंख्या 116. 

 झारखंड उच्च न्यायालय, रांची, डब््यू.िी. (िी) 2016 का िमांक 3298 के तनणाय एवं आदेश 
हदनांक 17.07.2018 िे। 

अिीलकताा के सलए मुकुल रोहतगी, वररटठ अधधवक्ता, िमदशी िंजय, श्यामल कुमार, िुनील 

तोमर, िलाहकार. 

उिरदाताओं के सलए एि. आर. सिहं, वररटठ वकील, मंगल प्रिाद, िुश्री िुनीता िंडडत, कृटणा 
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कुमार यादव, अवनीश सिहं, अंकुर यादव, डी. एि. िरमार, िुश्री िुजीता श्रीवास्तव, िलाहकार।. 

न्यायालय का तनणाय िुनाया गया 

   
ननर्णय  

 
 

1 अनुमतत दी गई. 

 
2 यह अिील झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के हदनांक 15/17 जुलाई 2018 के 

एक तनणाय और आदेश िे उत्िन्न हुई है. 

              तथ्य एक िारीक दशा में तछिे है    
 

9 मई 1985 को एक िुँिवारा मुकदमा1 श्रीमती िरोजा रानी, िुत्री स्वगीय राय श्री कृटणा द्वारा दायर क्रकया  
 
1  154/1985 
 
 
गया जो  उनका िंिवि में एक चौथाई भाधगदाारी िे िम्िंधधत है. ये िंिवि रांची और वाराणिी में 

है.  यह मुकदमा रांची के ववशेष अधीनस्थ न्यायधीश के न्यायलय में स्थावित क्रकया गया था.  उि मुकदमे 

में प्रततवादी (मतृक के िाद िे) ने अधधकार क्षेत्र िर िवाल उठाते हुए ििना उच्च न्यायालय के िमक्ष एक 

याधचका दायर की ष्जिमे उन्होंने रांची के न्यायालय के क्षेत्राधधकार िर प्रश्न उठाया. उच्च न्यायालय 

ने10 मई 1989 को याधचका का तनििारा कर हदया इि तनदेश के िाथ क्रक क्षेत्राधधकार िर क्रकिी भी 

आिवि िे िम्िंधधत तनणाय रांची के ववशेष अधीनस्थ न्यायधीश एक प्रारंसभक मुद्दे के तौर िर करेंगे.  13 

जून 1990 को एकिक्षीय प्रारंसभक डडिी िाररत की गयी ष्जिमे याधचकाकताा को अनुिूधचत िंिवि में ¼ 

हहस्िा प्रदान क्रकया गया. 5 अप्रैल 1991 को अंततम डडिी िाररत की गयी ष्जिमें 13 जून 1990 क्रक 
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प्रारंसभक डडिी की िुटिी की गयी. 

िुँिवारे के मुकदम2े में प्रततवाहदयों में िे एक ने मासलकाना हक का मुकदमा (2) अधीनस्थ न्यायधीश, 

रांची के न्यायलय के िमक्ष दायर क्रकया. 22 जुलाई 2003 को मुकदमा असभयोष्जत न होने के कारण 

खाररज कर हदया गया। िहले प्रततवादी ने वाराणिी में अधीनस्थ न्यायधीश के न्यायालय में 

मासलकाना हक़ का मुकदमा3 दायर क्रकया ष्जिे 12 अप्रैल 2005 को िीिीिी के आदेश VII, तनयम 

11 के तहत खाररज कर हदया गया ये कहते हुए की ऐिा करना सिववल प्रक्रिया िंहहता 1908 की 

धारा 21 ए के तहत वष्जात है (“िी िी िी”). िहले प्रततवादी ने आदेश IX तनयम13 के तहत रांची में 

मासलकाना हक़ के सलए मुकदमा दायर क्रकया ष्जि ेवाििी मानकर 19 फ़रवरी 2008 को खाररज कर 

हदया गया.   

चूक्रक  मुकदमा स्थावित होने के िमय अिीलकताा की माुँ जीववत थी, इसिलए दावा ¼ 

हहस्िे तक ही िीसमत था.  मुक़दमे की िुनवाई के दौरान माुँ की मतृ्यु हो गई। 

नतीजतन,तीनों िहनों के ष् हस्िे में 1/3 का िंशोधन हुआ। 18 हदिंिर, 2013 को रांची 

में अधीनस्थ न्यायधीश ने िंिूरक अंततम डडिी अिीलाथी की माता की मतृ्यु और 9 

फ़रवरी 1996 के िहले प्रततवादी को ध्यान में रखते हुए िाररत क्रकया.  

2114/1998 
3176/2000 

 
 

4 12 मई 2014 को, अिीलकताा ने डडिी के अंततम तनटिादन के सलए राचंी4 

(4) में कायावाही दायर की. 1 जनवरी, 2015 को िहले प्रततवादी ने सिववल 

प्रक्रिया िंहहता की धरा 47 के तहत आिवि दायर की यह तका  देत ेहुए क्रक 13 

जून 1990 की डडिी, 5 अप्रैल 1991 की अंततम डडिी और 18 हदिंिर 2013 
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की अनुिूरक अंततम डडिी बिना क्रकिी अधधकार क्षते्र के थी अतः अमान्य है.    

10 माचा 2015 को, प्रथम प्रततवादी ने13 जून,1990 की डडिी िीिीिी5 क्रक 

धारा 96 में अिील के तहत चुनौती दी. यह अिील लंबित है.   

5 10 माचा 2016 को कायाकारी अदालत ने िहले प्रततवादी की आिवियों को 

िीिीिी क्रक धारा 47 के तहत इन हिप्िणणयों के िाथ खाररज कर हदया:    

“डीिी धारक डीिी का फल िाने का हकदार है और तनटिादन 
करने वाली अदालत डडिी िे मुकर नहीं िकती. जि कोई  
डडिी क्रकिी ऐिे न्यायालय द्वारा की जाती है ष्जिके िाि 
कोई अन्ततनाहहत  क्षेत्राधधकार नही ं है,तो इिकी वैधता िर 
आिवि  तनटिादन कायावाही में उठाई जा िकती है यहद 
आिवि  ररकाडा  िर हदखायी देती है। जहां डडिी िाररत करने के 
सलए अदालत के अधधकार क्षेत्र के िारे में ररकॉडा िर हदखाई नहीं 
देती है और िरीक्षण में उठाए गए और तय क्रकए गए प्रश्नों 
की जांच की आवश्यकता होती है,जो उठाए जा िकत े थे 
लेक्रकन  उठाए नही ंगए, तनटिादन अदालत के िाि  अधधकार 
क्षेत्र के आधार िर डडिी की वैधता के िारे में आिवि िर ववचार 
करने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीं है।'' 

 
तनटिादन न्यायालय के आदेश िे व्यधथत होकर,िहले प्रततवादी ने भारत के िंववधान 

के अनुच्छेद 227 के तहत कायावाही शुरू की। उच्च न्यायालय अिने आक्षेष् ित 

ष् नणाय और आदेश द्वारा इि तनटकषा िर िहंुची क्रक तनटिादन न्यायालय ने इिे 

मानने में गलती की क्रक वो िीमान्त क्षेत्राधधकार के न होने िर डडिी की वैधता 

िे िम्िंधधत मामले में में जताए ववरोध की िुनवाई नहीं कर िकती.  
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45/2014 
543/2015 

 
 

6 उच्च न्यायालय ने कहा क्रक ष्जि दलील िर डडिी लागू नहीं की जा िकती 

इिका आधार यह था क्रक इिे एक ऐिे न्यायालय द्वारा िाररत क्रकया गया था ष्जिका कोई क्षेत्रीय ष्अधकार 
क्षेत्र नहीं था 

यहाुँ िीिीिी की धारा 47 के तहत ववभाजन का मुकदमा दायर क्रकया जा िकता था। 
 

उच्च न्यायालय ने इि प्रकार कहा: 
 

“तनटिादन करने वाली अदालत ने कानून में गंभीर तु्रहि की है, जहां उिने देखा है 
क्रक तनटिादन अदालत के िाि क्षेत्राधधकार के आधार िर डडिी की 
वैधता के िारे में आिवि िर ववचार करने का कोई अधधकार 
क्षेत्र नहीं होगा। िीिीिी की धारा 47 के तहत, याधचकाकताा 
ने योग्यता के आधार िर डडिी की वैधता को चुनौती नहीं 
दी है, िष््क उिकी दलील यह है क्रक डडिी को तनटिाहदत 
नहीं क्रकया जा िकता है क्योंक्रक यह एक अदालत द्वारा 
िाररत  कया गया है ष्जिके िाि ििवारा मुकदमा िंख्या 
1985 का नंिर 154 िर ववचार करने का कोई क्षेत्रीय 
क्षेत्राधधकार नहीं था।” 

 
 

इसिलए आिवि उठाने वाले आवेदन को तनटिादन की फाइल में तनििाने के सलए न्यायालय को िहाल कर 
हदया गया 

 
 

7 उच्च न्यायालय के फैिले िर हमला करते हुए ये कायावाही चलाई गई है. 

अिीलकताा की ओर िे उिष्स्थत ववद्वान ् वररटि वकील श्री मुकुल रोहतगी ने प्रस्तुतत की क्रक क्षेत्रीय 

क्षेत्राधधकार िर आिवि सिववल न्यायालय के अंततनाहहत क्षेत्राधधकार िे िंिंधधत नहीं है. ऐिी आिवि को उि 

अदालत के िमक्ष िंिोधधत कया जाना चाहहए और यहद अदालत ऐिी आिवि को खाररज कर देती है, 
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तो इिे अिील में िुयोग्य न्यायालय के िमक्ष उठाया जाना चाहहए. नतीजतन, उच्चन्यायालय ने ऐिी 

आिवि िे तनििने के सलए तनटिादन न्यायलय को तनदेश देने में गलती की। इिके अलावा, यह आग्रह 

क्रकया गया क्रक प्रततवादी को होनेवाली कायावाही के िारे में िता था,जो तनम्नसलणखत िररष्स्थततयों ि े

स्िटि है: 

(i) प्रततवादी ने रांची की अदालत में मासलकाना हक का मुकदमा दायर क्रकया था ष्जिे 22 जुलाई 

2003 को गैर-ष्अभयोजन के सलए खाररज कर हदया गया था;  

(ii) प्रततवादी ने वाराणिी न्यायालय के िमक्ष स्वासमत्व का मुकदमा दायर क्रकया ष्जिे 12 अप्रैल 2005 को 

िीिीिी के आदेश VII,तनयम 11 के तहत खाररज कर हदया गया.  

(iii) प्रततवादी ने स्वासमत्व के िंिंध में आदेश IX तनयम 13 के तहत मासलकाना हक़ के सलए एक आवेदन  

रांची में हदया ष्जिे 19 फरवरी 2008 को वािि ले सलया गया और खाररज कर हदया गया। 

 
8. दिूरी ओर, वररटठ अधधवक्ता श्री एि.आर. सिहं ने उिरदाताओं की तरफ िे िैरवी करते हुए 

तनष्म्नसलखत प्रस्तुततयाुँ देने का आग्रह क्रकया है: 

(i) क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार के आभाव िर आिवि मुकदमें की ववषयवस्तु िर आिवि है ष्जिकी प्रकृतत ऐिी है ष्जिे 
तनटिादन न्यायालय के िमक्ष उठाया जा िकता है। िमथान में, तनभारता इि न्यायालय के क्रकरण 
सिहं िनाम चमन िािवान6 और हषाद धचमन लाल मोदी िनाम डी.एल.एफ. युतनविाल7 के  
तनणायों में तनहहत है   

(ii) उच्च न्यायालय का आक्षेवित आदेश एक अंतवाती आदेश है और इसिलए यह इि स्तर िर उधचत नहीं है 



9 
 

क्रक भारत के िंववधान के अनुच्छेद 136 के तहत कायावाही की जाय; 

और 

(iii) प्रततवाहदयों का मामला हमेशा िे यह रहा है क्रक िंिवि के आधार 

िर रांची में स्थावित क्रकया गया क्षेत्राधधकार िामान्यिूवाज का 

नहीं था ष्जिके कारण रांची की सिववल अदालत को ििवारे के 

मुकदमे िर ववचार करने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीं था.  

 
9 प्रततद्वंदी प्रतुततयों की खूबियों का आकलन करने में, शुरुआत में, यह हो िकता है  

क्रक िीिीिी की धारा 21 के प्रावधानों का ववज्ञािन करना आवश्यक हो। 

धारा 21(1) में कहा गया है क्रक किी भी अिीलीय या िुनरीक्षण 
न्यायालय द्वारा मुकदमा करने के स्थान िर कोई आिवि की 
अनुसमत नहीं दी जाएगी। 

 
 
 
 
6  एआईआर1954एििी340 
7(2005)7एििीिी791 
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जि तक क्रक आिवि ज्द िे ज्द क्रकिी िंभव अविर िर 
प्रथम दृटिया अदालत में नहीं की गई हो और उन िभी 
मामलों में जहां मुद्दों का तनििारा ऐि ेतनििान िर या उिि े
िहले क्रकया जाता है, और जि तक क्रक वहां न्याय की ववफलता 
न हुई हो। 

 
(2) क्रकिी अिीलीय या िुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अिने 
ष्अधकार क्षेत्र की आधथाक  िीमाओं के िंदभा में क्रकिी 
न्यायालय की क्षमता के िारे में कोई आिवि ति तक 
स्वीकार नहीं की जाएगी जि तक क्रक ऐिी आिवि  ज्द िे 
ज्द िंभव अविर िर प्रथम दृटिया न्यायालय में नहीं ली 
गई हो, और िभी में ऐिे मामले जहां मुद्दों का तनििारा ऐि े
तनििान के िमय या उििे िहले क्रकया जाता है, और जि 
तक क्रक इिके िररणामस्वरूि न्याय में ववफलता न हो। 

 

 
(3) क्रकिी भी अिीलीय या िुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अिने 
अधधकार क्षेत्र की स्थानीय िीमाओं के िंदभा में तनटिादन 
न्यायालय की क्षमता के िारे में कोई आिवि ति तक 
स्वीकार नहीं की जाएगी जि तक क्रक ऐिी आिवि तनटिादन 
न्यायालय में ज्द िे ज्द िंभव अविर िर नही ंकी गई हो, 
और जितक क्रक यह न्याय की िररणामी ववफलता न हो।” 

 
 

धारा 21 की उिधारा(1) में प्रावधान है क्रक क्षेत्रीय आिवि उठाने िे िहले 

क्रकिी अिीलीय या िुनरीक्षण न्यायालय के िमक्ष क्षेत्राधधकार, दो िूवा की शतें िूणा होनी 

चाहहए: 

i) आिवि को यथाशीघ्र प्रथम दृटिया अदालत में ले जाया जाना चाहहए 

जैिे ही िहला अविर समले;और 
ii) िररणाम स्वरूि न्याय की ववफलता हुई है। 

 
यह प्रावधान ष्जिे ववधातयका ने जानिूझकर अिनाया है, इि िात को स्िटि 
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करेगा क्रक क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार की चाह िर आिवि जड़ तक नहीं जाती है या 

मुकदमे िर ववचार करने के सलए सिववल न्यायालय के अधधकार क्षेत्र का आभाव 

आिवि का कारन नहीं िन िकता। इसिलए, इिे िहले अविर िर और िभी 

मामलों में प्रथम दृटिया अदालत के िमक्ष उठाया जाना चाहहए जहा ं ऐिे 

तनििान िर या उििे िहले मुद्दों का तनििारा क्रकया जाता है। इिके 

अलावा, यह वहां होगा जहाुँ िररणाम स्वरुि न्याय क्रक ववफलता हो और जहाुँ 

मुकदमा दायर करन ेके स्थान िर आिवि हो िकती है 

इन दोनों शतों को िूरा करना होगा. 

 
10 प्रततवाहदयों की ओर िे उिष्स्थत ववद्वान ्अधधवक्ता ने यह प्रस्तुत क्रकया है क्रक ट्रायल कोिा के िमक्ष 
सलणखत ियान में क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार के आभाव िर आिवि उठाई गई थी. लेक्रकन जि प्रततवादी कायावाही में 
भाग लेने में अिफल रहे तो जाहहर तौर िर उिरदाताओं के िाद मुकदमे का एकिक्षीय फैिला िुनाया गया। 
धारा 21(1) के प्रावधानों में ववधायी आदेश स्िटि है क्रक  इि प्रकृतत की आिवि यथाशीघ्र उठाई जानी 
चाहहए जि तक क्रक मुद्दे िुलझ न जाए। इिके अलावा अिीलीय या िुनरीक्षण क्षेत्राधधकार द्वारा,ऐिी 
कोई आिवि उठाने  क्रक अनुमतत नहीं समल िकती हो,जि तक क्रक दोनों िेि शतें िूरी नहीं करत.े 
 
 

11 प्रततवादी की ओर िे उिष्स्थत ववद्वान वकील ने इि न्यायालय के चार न्यायाधीशों के फैिले किरर् 

सिहं(िुप्रा) िर काफी हद तक भरोिा क्रकया है। उि मामले में, मुकदमे के मू्यांकन को लेकर काफी वववाद 
था। 

यह मुद्दा अंततः उि फोरम को तनधााररत करेगा ष्जिमें ट्रायलकोिा के फैिले के 

णखलाफ अिील की जाएगी। यहद मुकदमे के मू् यांकन को वादित्र के अनुिार 

स्वीकार कर सलया जाना था, अिील ष्जला अदालत में होगी। दिूरी ओर, यहद  

उच्च न्यायालय द्वारा तनधााररत मू्यांकन को स्वीकार क्रकया जाता, अिील उच्च 

न्यायालय अथवा ष्जला न्यायालय के िमक्ष होगी। इिी िटृठभूसम में इि 

न्यायालय न ेयह तनणाय हदया क्रक  एक मौसलक सिद्धांत के रूि में, अधधकार क्षेत्र 
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के बिना क्रकिी न्यायालय द्वारा िाररत डडिी अमान्य है और इिकी वैधता वहा ं

स्थावित की जा िकती है जहां इि ेलाग ूकरन ेया उि िर भरोिा करन ेकी मांग 

की गई है, यहां तक की िमानांतर कायावाही में तनटिादन के चरण में भी। इिके 

अलावा, यह माना गया क्रक क्षेत्राधधकार का दोष, चाहे वह आधथाक हो या प्रादेसशक 

या वह इििे िंिंधधत कारावाई का ववषय हो, डडिी िाररत करने के न्यायालय के 

अधधकार िर प्रहार करता है और िाहिायों की िहसमत िे भी ठीक नहीं क्रकया जा 

िकता है। 

इिके िाद न्यायालय इि मौसलक सिद्धांत आर मुकदमा मू्यांकन ष्अधधतनयम की धारा 11 

के प्रभाव की जांच करने के सलए आगे िढ़ा. यह न्यायालय ने कहा: 

“7. धारा 11 ष्अधधनतयमत करती है क्रक सिववल प्रक्रिया िंहहता की धारा 578 में 
क्रकिी भी िात के िावजूद, एक आिवि क्रक एक अदालत 
ष्जिके िाि क्रकिी मुकदमे या अिील िर कोई क्षेत्राधधकार 
नहीं था, ने प्रयोग क्रकया था ओवरवै्यूएशन या 
अंडरवै्यूएशन के कारण, क्रकिी अिीलीय अदालत द्वारा इि 
िर ववचार नहीं क्रकया जाना चाहहए, सिवाय इिके क्रक 
धारा में प्रावधान क्रकया गया है...एक अदालत द्वारा 
िाररत डडिी, ष्जिके िाि क्रकिी मुकदमे या अिील को 
िुनने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीं होगा, लेक्रकन ओवर 
वै्यूएशन या अंडरवै्यूएशन के सलए नहीं, कोइ उि तरह 
नहीं माना जाना चाहहए, जैिा क्रक यह होगा लेक्रकन 
प्रावधान के सलए यह अवैध और शून्य है और यह क्रक 
अधधक मू्यांकन या कम मू्यांकन के आधार िर 
क्षेत्राधधकार िर आिवि को उि प्रावधान के तहत तनििाया 
जाना चाहहए, अन्यथा नहीं। खंड के शुरुआती शब्दों में 
धारा 578, जो अि धारा 99 िीिीिी है, का िंदभा 
महत्विूणा है। वह धारा, यह प्रावधान करते हुए क्रक क्रकिी 
भी डडिी को उिमें उ्लेणखत दोषों के कारण अिील में 
िलिा या िथृक नहीं क्रकया जाएगा, जि वे इिके 
क्षेत्राधधकार के िंचालन दोषों को छोड़कर, मामले की 
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योग्यता को प्रभाववत नहीं करते हैं। इसिलए धारा 99 
योग्यता के आधार िर िाररत डडिी को कोई िरुक्षा नहीं 
देती है, जि उन्हें िाररत करनवेाली अदालतों के िाि 
अधधक मू्यांकन या कम मू्यांकन के िररणाम स्वरूि 
क्षेत्राधधकार का अभाव होता है। इि िररणाम िे िचने के 
उद्देश्य िे ही धारा 11 ष्अधधनतयमत की गई थी। इिमें 
प्रावधान है क्रक अधधक मू्यांकन या कम मू्यांकन के आधार 
िर अदालत के अधधकार क्षेत्र िर आिवियों िर धारा में 
उ्लेणखत तरीके और िीमा को छोड़कर अिीलीय अदालत 
द्वारा ववचार नहीं क्रकया जाएगा। यह अिने आि में एक 
िूणा प्रावधान है, और अधधक मू्यांकन या कम मू् यांकन 
के आधार िर क्षेत्राधधकार िर कोई आिवि  इिके अनुरूि 
नहीं उठाई जा िकती है। क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िे िंिंधधत 
आिवियों के िंदभा में, सिववल प्रक्रिया िंहहता की धारा 
21 ष्अधधनतयमत करती है क्रक अिीलीय या िुनरीक्षण 
न्यायालय द्वारा मुकदमा करने की जगह िर कोई आिवि 
की अनुसमत नहीं दी जानी चाहहए, जि तक क्रक िररणाम 
स्वरूि न्याय की ववफलता न हो। यह वही सिद्धांत है 
ष्जिे आधथाक  क्षेत्राधधकार के िंदभा में मुकदमा मू् यांकन 
ष्अधधनयम की धारा 11 में अिनाया गया है। िीववल 
प्रक्रिया िंहहता की धारा 21 और 99 और मुकदमा क्रक 
मू्यांकन ष्अधधनयम की धारा 11 में अंततनाहहत  नीतत 
एक ही है, अथाात,् जि क्रकिी मामले की िुनवाई योग्यता 
औरर हदए गए तनणाय के आधार िर अदालत द्वारा की 
गई थी, तो उिे उिरदायी नहीं होना चाहहए। इिे ववशुद्ध रूि 
िे तकनीकी आधार िर उलि हदया गया है, जि तक क्रक  
इिके विरणाम स्वरूि न्याय की ववफलता न हुई हो, 
और ववधातयका की नीतत  क्षेत्रीय और आधथाक दोनों 
क्षेत्राधधकारों िर, आिवियों को तकनीकी मानने की रही है और 
अिीलीय अदालत द्वारा ववचार करने के सलए खुला नहीं है, 
जि तक क्रक योग्यता के आधार िर कोई िूवााग्रह न हो।” 
                                    (िल हदया 
गया) 
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12 इि प्रश्न िे ष् नििना ष् क क्या ष् किी न्यायालय द्वारा अिील िरर डिी िाष् रत की गई है 

ष्जिमे उिका क्षेत्राधधकार है और ष्जिे वह अंडरवै्यूएशन या ओवरवै्यूएशन के कारण िुन िकता है को िही 

मू्यांकन के आधार िर क्रक वह अदालत अिील िर ववचार करने में िक्षम नहीं थी, खाररज क्रकया जा िकता है, 

न्यायालय ने माना ष् क केवल फोरम में िररवतान मुकदमा मू्यांकन अधधतनयम की धारा 11 के तहत  

'िूवााग्रह' नहीं है। इि न्यायालय ने कहा: 

 
“12. .. धारा की भाषा के आधार िर क्रकिी सभन्न तनटकषा िर िहंुचना अिंभव 
है। यहद क्रकिी अधीनस्थ न्यायालय या ष्िला न्यायालय 
द्वारा अिील की िुनवाई का तथ्य जहां िही मू्यांकन हदया 
गया होता तो अिील उच्च न्यायालय में होती, अिने आि में 
िूवााग्रह का मामला है, तो अधीनस्थ न्यायालय या ष्िले 
द्वारा िाररत डडिी न्यायालय को, बिना अधधक  जानकारी 
के, अलग रखे जाने के सलए उिरदायी होना चाहहए, और 
शब्द "जि तक क्रक अधधक मू्यांकन या कम मू्यांकन ने 
मुकदमे या अिील के गुण-दोष के आधार िर तनििान िर 
प्रततकूल प्रभाव नहीं डाला है" िूरी तरह िे िेकार हो जाएंगे। ये 
शब्द स्िटि रूि िे दशााते हैं 
क्रक ऐिे मामलों में िाररत डडिी िर अिीलीय अदालत में 
हस्तक्षेि क्रकया जा िकता है, िभी मामलों में नहीं और 
स्वाभाववक रूि िे, लेक्रकन केवल तभी जि अनुभाग में 
उ्लेणखत िूवााग्रह का िररणाम हो. और इसिलए उि धारा 
द्वारा देखा गया िूवााग्रह एक अलग मंच िर अिील की 
िुनवाई के अलावा कुछ और होना चाहहए. एक वविरीत 
तनटकषा आश्चयाजनक िररणाम देगा क्रक यह धारा अधधक 
मू्यांकन या कम मू्यांकन के कारण उत्िन्न होने वाले 
क्षेत्राधधकार के दोषों को ठीक करने के उद्देश्य िे 
ष्अधधनतयमत की गई थी, लेक्रकन वास्तव में, इि उद्देश्य को 
प्राप्त नही ंक्रकया गया है।. इसिलए हमारी स्िटि राय है क्रक 
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धारा द्वारा ववचार क्रकया गया िूवााग्रह उि फोरम में अिील की 
िुनवाई के तथ्य िे कुछ अलग है जो अंततः तनधााररत क्रकए 
गए मुकदमे के िही मू्यांकन िर इिे िुनने के सलए िक्षम 
नहीं होगा। 
 
                                    (महत्व हदया गया) 

 
 

न्यायालय ने क्षेत्राधधकार िर आिवि को इि आधार िर अस्वीकार कर हदया क्रक िहली िार में कोई 

आिवि नहीं उठायी गयी थी और मुकदमा दायर करन ेवाली िािी को आिवि करने  िे अिीलीय 

चरण में रोक हदया गया। इि न्यायालय ने यह तनटकषा तनकाला:  

 
 

 
“16.यहद कानून यह होता क्रक क्रकिी अदालत की डडिी, 
ष्जिके िाि मुकदमे या अिील िर कोई ष्अधकार क्षेत्र नहीं 
होता, लेक्रकन अधधक मू्यांकन या कम मू्यांकन के सलए, 
को अमान्य माना जाना चाहहए, तो तनष्श्चत रूि िे, उन्हें 
क्षेत्राधधकार की कमी स्थावित करने ि ेनहीं रोका जाएगा। ये 
अदालत न े इि तथ्य के आधार िर कहा क्रक उन्होंने स्वयं 
इिका आह्वान क्रकया है। हालाुँक्रक, िूि वै्यूएशन एक्ि की 
धारा 11 के तहत यह ष्स्थतत नहीं है। 

 
 
 

इि प्रकार, जहां ष्अधकार क्षेत्र में दोष उि प्रकार का है जो िीिीिी की धारा 21 के अतंगात 

आता है या िूि वै्यूएशन एक्ि 1887 की धारा 11 में हो, क्षेत्राधधकार िर आिवि नहीं हो 

िकती इिके अंतगात उलष्् सलखत तरीके और उठाए गए शतों को छोड़कर। प्रततवादी के मामले 
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में मदद करने िे दरू, ि िरर् ि िंह(िुप्रा) का तनणाय ये कहता है एक क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार और 

आधथाक क्षेत्राधधकार िर आिवि िे सभन्न है ववषयवस्तु के  अधधकार क्षेत्र िर आिवि। मुक़दमे िर 

ववचार करने के सलए क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार की चाहत िर आिवि जड़ तक नहीं जाती या सिववल 

न्यायालय के अन्ततनाहहत क्षेत्राधधकार तक.   

  
13 हीरालाल िनाम िालीनाथ8  िे मूल िक्ष में एक व्यष्क्त ने िंिई उच्च न्यायालय  

में कमीशन की विूली के सलए एक मुकदमा दायर क्रकया। मामला को मध्यस्थता के सलए 

रेफर कर हदया गया और इिके िररणामस्वरूि वादी के िक्ष में फैिला आया। िुरस्कार के 

िंदभा में एक डडिी िाररत की गई और अंततः उच्च न्यायालय क्रक एक डडिी में 

शासमल क्रकया गया। तनटिादन की कायावाही में, तनणाय-देनदार ने इि आधार िर इिका 

ववरोध क्रकया क्रक कारावाई के कारण का कोई भाग िम्िई में उत्िन्न नहीं हुआ था, और 

इसिलए, उच्च न्यायालय का मामले की िुनवायी करना कोई क्षेत्राधधकार नहीं था और 

उिके िाद होने वाली िभी कायावाही िूरी तरह िे बिना क्षेत्राधधकार के थी और इि 

प्रकार अमान्य है। इि दलील को खाररज करते हुए इि न्यायलय की चार जजों की िेंच ने 

   कहा: 
 
 
 

“इिके [िॉम्िेहाईकोिा] क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र िर आिवि ऐिी 
है जो अदालत की क्षमता के अनुरूिन हीं है और इसिलए, इि े
माफ क्रकया जा िकता है। तत्काल मामले में, जि वादी ने 
लेििा िेिेंि के खंड 12 के तहत मूल िक्ष िर िॉम्िे हाई कोिा 
की अनुसमत प्राप्त की, तो प्रक्रिया की शुद्धता या छुट्िी देने के 
आदेश िर प्रततवादी या आिवि द्वारा िवाल उठाया जा िकता 
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है या उिके द्वारा इिे माफ़ क्रकया जा िकता है। जि वह 
मामले को अदालत के माध्यम ि ेमध्यस्थता के 
सलए िंदरसभत करने के सलए िहमत हो गया, तो यह माना जाएगा क्रक उिने अिन े
सलणखत ियान में अदालत के क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िर अिनी 
आिवि को माफ कर हदया है। यह अच्छी तरह िे स्थावित है 
क्रक क्रकिी अदालत के स्थानीय क्षेत्राधधकार के िारे में आिवि 
किी मामले की िुनवाई करने की अदालत की क्षमता िर 
आिवि के िमान नहीं है। क्रकिी मामले की िुनवाई करने की 
अदालत की क्षमता अधधकार क्षेत्र की जड़ तक जाती है, और 
जहां इिकी कमी है,यह क्षेत्राधधकार के अन्ततनाहहत कमी का 
मामला है। दिूरी ओर, क्रकिी न्यायालय के स्थानीय क्षेत्राधधकार 
के िारे में आिवि को माफ क्रकया जा िकता है 

 
 
 
 
 
 
 

8 एआईआर1962एििी199 
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और इि सिद्धांत को नाधगरक प्रक्रिया िंहहता की धारा 21 
जैिे ष्अधधनयमों द्वारा वैधातनक मान्यता दी गई है।“ 
(महत्त्व हदया गया) 

 
 
 

हर्णद चिमन लाल मोदी िनाम डीएलएफ यूननििणल सलसमटेड9 के मामले में, इि न्यायालय ने 

कहा क्रक क्षेत्रीय और आधथाक क्षेत्राधधकार िे िम्िंधधत आिवि को  माना यथाशीघ्र लाया जाना 

चाहहए। यहद इिे ज्द िे ज्द नहीं उठाया गया, तो इि ेआगामी चरणों में लाने की 

अनुमतत नहीं दी जा िकती. इि न्यायालय ने कहा: 

“30. क्रकिी न्यायालय के क्षेत्राधधकार को कई शे्रणणयों 
में वगीकृतत क्रकया जा िकता है। महत्विूणा शे्रणणयाुँ हैं 
(i) क्षेत्रीय या स्थानीय क्षेत्राधधकार;(ii) आधथाक 
क्षेत्राधधकार; और (iii) ववषय-वस्तु िर अधधकार क्षेत्र। 
जहां तक क्षेत्रीय और आरधथक क्षेत्राधधकार का िवाल 
है, ऐिे क्षेत्राधधकार िर आिवि ज्द िे ज्द िंभव 
अविर िर और क्रकिी भी मामले में मुद्दों के तनििारे िे 
िहले की जानी चाहहए। कानून इि बिदं ु िर अच्छी 
तरह िे स्थावित है क्रक यहद ऐिी आिवि िर ज्द िे 
ज्द कारावाई नहीं की जाती है, तो इिे अगले चरण में 
लेने की अनुसमत नहीं दी जा िकती है। हालाुँक्रक, 
ववषय-वस्तु के िंिंध में क्षेत्राधधकार िूरी तरह ि ेअलग 
है और एक िथृक स्तर िर खड़ा है। जहां क्रकिी अदालत 
के िाि क़ानून, चािार या आयोग द्वारा लगाई गई 
क्रकिी िीमा के कारण मुकदमे की ववषय-वस्तु िर कोई 
ष्अधकार क्षेत्र नही ंहै, तो वह कारण या मामले िर ववचार 
नहीं कर िकता है। क्रकिी न्यायालय द्वारा बिना अधधकार 
क्षेत्र के िाररतत क्रकया गया आदेश तनरथाक है।” 
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हशम अब्बाि िय्यद िनाम उस्मान अब्बाि िय्यद10 के मामले में इि न्यायालय की दो न्यायाधीशों 
की िीठ 
ने िहा:  

 
“24.हालाुँक्रक, हम यह जोड़ने में ज्दिाजी कर िकत े
हैं क्रक सिववल प्रक्रिया िंहहता की धारा 21 के आलोक 
में क्रकिी अदालत द्वारा िाररत डडिी ष्जिका कोई क्षेत्रीय 
या आधथाक क्षेत्राधधकार नहीं है और वह िाररत डीिी ष्जिके 
मुकदमे की ववषय-वस्तु के िंिंध में कोई क्षेत्राधधकार 
नहीं है। जि क्रक िहले मामले में, अिीलीय अदालत ति 
तक डडिी में हस्तक्षेि नहीं कर िकती जि तक क्रक 
िूवााग्रह न हदखाया गया हो, आमतौर िर मामलों की 
दिूरी शे्रणी में हस्तक्षेि क्रकया जाएगा।“ 

 
 
 

इिी प्रकार, मंटू िरिार िनाम ओरीएंटल इंश्योरेंि िंपनी सलसमटेड िे मामले में11, इि न्यायालय की 
दो जजों की िेंच ने कहा:  

 

  
9(2005)7एििीिी791 
10(2007)2एििीिी355 
11(2009)2एििीिी244 

 
 
 

“20. हालाुँक्रक, मुकदमे की ववषय-वस्तु के िंिंध में 
क्षेत्राधधकार और क्षेत्रीय और आधथाक क्षेत्राधधकार के िीच 
अंतर क्रकया जाना चाहहए। जबिक िूवा शे्रणी के अंतगात 
आनेवाले मामले में तनणाय अमान्य होगा, िाद में ऐिा 
नहीं होगा। यह ऐिा मामला नहीं है  जहां हट्रब्यूनल के 
िाि दावे के ववषय-वस्तु के िंिंध में कोई क्षेत्राधधकार 
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नहीं था...हमारी राय में, िहले वप्रतवादी की ओर 
िेष् क िीभी िूवााग्रह िे िीडड़त होने के क्रकिी भी 
तनटकषा के अभाव में, अदालत को ऐिा नहीं करना 
चाहहए था। अिील िरर वचारर कया गया।” 

 
 
 
 

14 वतामान मामले में तनटिादन िर जो आिवि उठाई गई थी, उिका 

िंिंध मुक़दमे के ववषय-वस्तु िे नहीं था. यह क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िर आिवि 

थी जो 

क्रकिी सिववल न्यायालय के अधधकार क्षेत्र की जड़ तक नहीं िहंुचती या उिके अंततनाहहत 

कमी की ओर जाती है। एक कायाकारी अदालत ष् डिी के िरे नहीं जा िकती और उिे डीिी 

को वैि ेही ष् नटिाष् दत करना होगा जैिे वह हदया गया है. िािुदेि धनजीभाई मोदी िनाम 

राजाभाई अब्दलु रहमान12, के मामले में याधचकाकताा ने लघुवाद न्यायालय, अहमदािाद में 

प्रततवादी क्रकरायेदार को िेदखल करने के सलए मुकदमा दायर क्रकया। अंततः इि न्यायालय 

द्वारा मुकदमे का फैिला उिके िक्ष में िुनाया गया। ष् नटिादन कायावाही के दौरान, वप्रतवादी-

ष् करायेदार ने आितष्् त उठायी क्रक लघुवाद न्यायालय के िाि मुकदमे िर ववचार करने का 

क्षेत्राधधकार नहीं था और उिकी डडिी अमान्य थी। इि वववाद को डडिी ष् नटिाष् दत करने वाली 

अदालत और लघुवाद न्यायालय ने खाररज कर हदया। हाई कोिा ने लघुवाद न्यायालय को िलि 

हदया और आदेश को नटिाहदत करने  के सलए याधचका खाररज कर दी गई। जि  
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इि न्यायालय में अिील क्रकया गया, तो तीन न्यायाधीशों की िीठ ने फैिले को िलि हदया 
 

और कहा : 
 

 
“6. डडिी तनटिाहदत करने वाली अदालत डडिी िे िरे 
नहीं जा िकती: िक्षों या उनके वप्रतततनधयों के िीच उिे 
डडिी को उिके कायाकाल के अनुिार लेना होगा, और 
क्रकिी भी आिवि िर ववचार नहीं क्रकया जा िकता है 
क्रक वह डडिी कानून या तथ्यों के आधार िर गलत 
थी। जि तक इिे अिील या िुनरीक्षण में ष्उचत 
कायावाही द्वारा रद्द नही ंक्रकया जाता है, ति तक एक 
डडिी भले ही गलत हो, िाहिायों के िीच अभी भी 
िाध्यकारी है। 

 
 

8.यहद डडिी क्षेत्राधधकार के बिना ररकॉडा के मुख िर है 
और प्रश्न क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार िे िंिंधधत नहीं है या िूि 
मू्यांकन ष्अधधनयम की धारा 11 के तहत, 

12(1970)1एििीिी670 

              

   डडिी करने के न्यायालय के अधधकार क्षेत्र िर आिवि उठायी जा िकती है; जहां यह 
तनधााररत करने के सलए तथ्यों की जांच करना आवश्यक है क्रक ष्जि न्यायालय 
न े
डडकी  िाररत की थी, उिके िाि मुकदमे िर ववचार करने 
और मुकदमा चलाने का कोई अधधकारक्षेत्र नहीं था, 
तनटिादन कायावाही में आिवि नहीं उठायी जा िकती 
है। 
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15 इि िटृठभूसम में, हमारा ववचार िे उच्च न्यायालय ने इि तनटकषा 

िर िहुुँचन ेके सलए क्रक तनटिादन न्यायालय के अधधकार क्षेत्र में िंिवारे के 

मुक़दमे में डडिी क्रकिकी अनुिष्स्थती में िाररत की गयी थी आता है में 

उच्च न्यायालय ने स्िटि रूि िे गलती की है.    

 

16 प्रततवादी ने प्रथम अिील(प्रथम अिील िंख्या 43/2015) दायर की है 

जहा ंक्षेत्राधधकार का मुद्दा उठाया गया है. हमें यह स्िटि करना चाहहए क्रक वतामान 

फैिला प्रथम अिील में िक्षों के अधधकारों और तकों को प्रभाववत न करें। 

 

17 उच्च न्यायालय ने इिे उलिने में स्िटि रूि िे अधधकार क्षेत्र िे िाहर जाकर काया क्रकया है 

ष्जिमे तनटिादन न्यायालय का तनणाय जहाुँ क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार की कमी के 

आधार िर आिवि िर ववचार करने िे इनकार कर हदया गया था, ष्जिमे 

न्यायालय ने  डडिी िाररत की थी। 

 

18 हमने इि तका  में भी दम नहीं िाया क्रक उच्च न्यायालय का आक्षेवित आदेश, ररमांड का 
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आदेश होने के नाते, एक अंततरम आदेश की प्रकृतत में है जो क्रकिी भी हस्तक्षेि को िदााश्त नहीं करता. 

आक्षेवित आदेश द्वारा उच्च न्यायालय ने तनदेसशत क्रकया है क्रक तनटिादन न्यायालय डडिी की वैधता 

िर आिवि िर क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार के मामले में ववचार करेगा. ऐिी आिवि तनटिादन न्यायालय के 

िमक्ष नहीं होगी। इिके अलावा, आिवि यह थी क्रक रांची की िंिवि एक िूवाज की नहीं थी 

योग्यता का ववषय है, ये यहद है भी तो उिे प्रथम अिील में उियुक्त न्यायालय के िमक्ष उठाया जाना 

चाहहए.  

 
 

19 उिरोक्त कारणों िे, हम अिील की अनुसमत देते हैं और उच्च 

न्यायालय के तनणाय एवं आदेश को रद्द कर देते हैं. तनटिादन न्यायालय 

तनटिादन कायावाही की शीघ्रता िे िमािन करेगा. लागत के रूि में कोई 

आदेश नहीं क्रकया जाएगा। 

हदव्या िाण्डेय                                                

अिील अनुमत   

 
 
 

यह अनुिाद शासलनी िाबू, पैनल अनुिादि द्िारा किया गया। 


